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VII. MARX Y EL ESTADO* 

MARX Y EL PROBLEMA DEL ESTADO 

Por "marxismo" se entiende el conjunto de las ideas, los conceptos, las tesis, tas teorias, las 
propuestas de metodologia cientifica y de estrategia polltica, en general la conception del 
mundo, de la vida asociada y de la polltica, consideradas como un cuerpo homogeneo de 
proposiciones hasta constituir una verdadera "doctrina", que se deducen de las obras de 
Karl Marx y de Friedrich Engels. La tendencia, que tambien se ha manifestado muchas 
veces, a distinguir el pensamiento de Marx del de Engels, se desarrolla dentro del rnismo 
marxismo, o sea que es, en si misma, una forma de marxismo. Se distinguen diversos 
marxismos, tanto sobre la base de las diversas i'nterpretaciones del pensamiento de los dos 
fundadores como con base en los juicios de valor con que se pretende distinguir el marxismo 
que se acepta de aquel que se rechaza; solo por poner un ejemplo, marxismo de la II y de la 
III Internacional, marxismo revisionista y ortodoxo, vulgar, burdo, dogmatico, etc. En esta 
ocasion nos limitamos a exponer las lineas de la teoria marxista del Estado -en general de la 
polltica-, con la advertencia de que se tendran en cuenta principalmente las obras de Marx, 
y solo subsidiariamente las de Engels, que, como siempre, y por lo tanto tambien en este 
caso, al representar las tesis de Marx en polemica con los detractores o con quienes 
malentienden, a menudo termina, quiza, por endurecerlas. 

Como es sabido, Marx no escribio ninguna obra de teoria del Estado en sentido estricto, aun 
cuando su primera obra de aliento, que por lo demas quedo incompleta y durante casi un 
siglo inedita (escrita en 1843, fue publicada por primara vez en 1927), fuera un comentario y 
una critica, parrafo por parrafo, de una parte importante de la section que se refi'ere al 
Estado de la Filosofia del derecho de Hegel (obra ya conocida con el titulo Critica de la 
filosofla del derecho publico de Hegel), y aun cuando en la obra inmediatamente siguiente, 
que permanecio tambien incompleta e inedita, conocida con el titulo Manuscritos 
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economico-filosoficos de 1844, habia anunciado de antemano, en las primeras lineas del 
Prefacio, que haria seguir "la una a la otra, en ensayos diversos e independientes, la critica 
del derecho, de la moral y de la politica" 1 . Muchos anos mas tarde, en el Prefacio a Para una 
critica de la economia politica (1859), refiriendo la historia de su formacion, narro como paso 
de los primeros estudios juridicos y filosoficos a los estudios de economia politica, y como, a 
traves de estas investigaciones, habia llegado a la conclusion de "que ni las relaciones 
juridicas como las formas del Estado pueden comprenderse ni por si mismas ni por la asi 
llamada evolucion general del espiritu humano, sino que tienen sus raices, mas bien, en las 
relaciones materiales de la existencia" 2 . Para reconstruir el pensamiento de Marx en torno al 
Estada es necesario, por lo tanto, recurrir a las alusiones sueltas con que nos encontramos 
en las obras economicas, historicas y politicas; aun cuando despues de la obra juvenil de 
critica a la filosofia del derecho de Hegel no existe obra alguna de Marx que trate 
especificamente del problema del Estado, no hay texto del cual no se puedan extraer sobre 
este mismo problema fragmentos relevantes y esclarecedores. No es necesario anadir que, 
a causa de esta fragmentacion, y tambien a causa del hecho de que estos fragmentos estan 
diseminados a lo largo de un periodo de mas de treinta anos, y que las tesis que ellos 
concisamente expresan son a menudo expuestas en forma ocasional y polemica, toda 
reconstruccion demasiado rigida de la teoria marxiana del Estado corre el riesgo de ser 
deformante o, por lo menos unilateral. Pero es preferible corner este riesgo que resignarse a 
la aceptacion de una insuperable ambiguedad o a subrayar la presencia de dos (o quiza tres 
o cuatro) teorias paralelas. 

A partir de la critica a la filosofia del derecho y del Estado de Hegel, que lo Neva a un 
trastocamiento de la relacion tradicional entre sociedad (natural o civil) y Estado, Marx 
propone una teoria del Estado estrechamente ligada con la teoria general de la sociedad y 
de la historia que el recaba del estudio de la economia politica. Esta teoria general le 
permite dar una interpretacion y hacer una critica del Estado burgues contemporaneo suyo 
en lar diversas formas en que se presenta, y dar una interpretacion y formular algunas 
propuestas relativas al Estado que debera seguir a aquel burgues; por ultimo, deducir el final 
o la extincion del Estado. De esto se sigue que para una exposicion lo mas sistematica 
posible de las lineas generales de la teoria marxiana dal Estado parece oportuno tocar los 
cinco puntos siguientes: 1) critica de las teorias precedentes, en particular de la teoria 
hegeliana; 2) teoria general del Estado; 3) teoria del Estado burgues en particular; 4) teoria 
del Estado de transicion; 5) teoria de la extincion del Estado. 


1 K. Marx, Manoscritti economico-filosifici del 1844, prefacio y traduccion de Norberto Bobbio, Turin, Einaudi, 
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LA CRITICA DE LA FILOSOFIA POLITICA HEGELIANA 


En la filosofia del derecho de Hegel habia llegado a su cumplimiento (y a la exasperacion) la 
tendencia caracteristica del pensamiento politico que acompana el nacimiento y la formacion 
del Estado moderno, de Hobbes en adelante, de celebrar el Estado como la forma racional 
de la existencia social del hombre, en cuanto garante del orden y de la paz social, que es el 
unico interes que todos los individuos vivientes en sociedad tienen en comun (Hobbes); o en 
cuanto arbitro imparcial por encima de las partes, que impide la degeneracion de la sociedad 
natural, es decir regida solo por lar leyes de la naturaleza o de la razon, en un estado de 
conflictos permanentes e insolubles (Locke); o en cuanto expresion de la voluntad general a 
traves de la cual cada uno, renunciando a la libertad natural en favor de todos los demas, 
adquiere la libertad civil o moral y es mas libre que antes (Rousseau); o en cuanto es el 
medio a traves del cual es posible dar actuacion empirica al principio juridico ideal de la 
coexistencia de las libertades externas, de donde es no solo el efecto de un calculo unitario 
sino de una obligacion moral por parte de los individuos el salir del estado de naturaleza y 
entrar en el Estado (Kant). Al inicio de la seccion de la Filosofia del derecho dedicada al 
Estado, Hegel habia dicho que "el Estado, en cuanto es la realidad de la voluntad sustancial 
[,..]es el racional en si y por si", deduciendo de ello que el "deber supremo" de cada uno de 
los individuos era el "de ser componentes del Estado" 3 . 

La critica que Marx, bajo la influencia de Feuerbach, dirige a Hegel en el escrito juvenil poco 
antes citado, Critica de la filosofia del derecho publico de Hegel (que contiene un comentario 
a los paragrafos 261-313 de los Lineamientos de la filosofia del derecho), tiene, a decir 
verdad, mas valor filosofico y metodologico que politico, en el sentido de que lo que le 
interesa principalmente a Marx en este escrito es la critica del metodo especulativo de 
Hegel, esto es, del metodo segun el cual lo que deberia ser el predicado, la idea abstracta, 
se vuelve el sujeto, y lo que deberia ser el sujeto, el ser concreto, se vuelve el predicado, 
como se desprende, mas claramente que de cualquier explicacion, del ejemplo siguiente. 
Hegel, partiendo de la idea abstracta de soberama, mas bien que de la figura historica del 
monarca constitucional, formula la proposicion especulativa: "la soberama del Estado es el 
monarca", mientras, partiendo de la observacion de la realidad, el filosofo no especulativo 
debe decir que "el monarca [o sea aquel personaje historico que tiene aquellos 
determinados atributos] tiene el poder soberano" (en las dos proposiciones, como se ve, 
objeto y predicado estan invertidos) 4 . En un capitulo de La Sagrada familia (1845), que es el 
mejor comentario a esta critica, intitulado "El misterio de la construccion especulativa", Marx, 
despues de haber ilustrado con otro ejemplo el mismo tipo de inversion (para el.filosofo no 
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especulativo la pera es un fruto, mientras para el filosofo especulativo el fruto se pone como 
pera), explica que esta operacion consistente en concebir la sustancia como sujeto (mientras 
deberia ser el predicado) y el fenomeno como predicado (mientras deberia ser el 
sujeto)”forma el caracter esencial del metodo hegeliano". 5 

Se comprende que, una vez aplicada la critica del metodo especulativo a la filosofia politica 
de Hegel, Marx deduce el rechazo, no solo del metodo hegeliano, sino tambien de los 
resultados que Hegel ha creido poder deducir, con este metodo, en lo tocante a los 
problemas del Estado. Lo que Marx critica y rechaza es el mismo planteamiento del sistema 
de la filosofia del derecho de Hegel, fundado sobre la prioridad del Estado sobre la familia y 
sobre la sociedad civil (es decir sobre las esferas que historicamente preceden al Estado), 
prioridad que Hegel no asegura obsenvando y respetando la realidad historica de su tiernpo 
ni estudiando como efectivamente se fue formando el Estado moderno, sino deduciendola 
de la idea abstracta de Estado, como totalidad superior y anterior a sus partes. Mientras en 
la realidad familia y sociedad civil son los presupuestos del Estado, "en la especulacion se 
vuelve lo contrario" o bien "los sujetos reales, la sociedad civil, la familia [. . .] se vuelven 
momentos objetivos de la idea, irreales, “alegoricos" o, con otras palabras, mientras ellas 
son "el agente" (esto es, un sujeto Historico real) en la filosofia especulativa estan 
"actuadas" por la idea real y "deben su existencia a un espiritu distinto del suyo", de donde 
“la condicion se vuelve el condicionado, el determinante el determinado, el productor el 
producto de su producto" 6 . Desde los primeros lances del comentario Marx llama a este 
procedimiento "misticismo logico". No tiene caso detenerse sobre las criticas particulares 
que Marx dirige a esta o aquella tesis politica de Hegel; baste decir que las mas importantes 
son las que se refieren a la concepcion del Estado como organismo, la exaltacion de la 
monarquia constitucional, la interpretacion de la burocracia como clase universal, la teoria 
de la representacion por sectores contrapuesta al sistema representative nacido de la 
Revolucion francesa. La .importante es subrayar de modo particular que el rechazo del 
metodo especulativo de Hegel Neva a Marx a trastocar la relacion entre sociedad civil y 
Estado, que es una consecuencia de este metodo, a detener la propia atencion mucho mas 
sobre la sociedad civil que sobre el Estado y, por consiguiente, a entrever la solucion del 
problema politico no ya en la subordinacion de la sociedad civil al Estado sino, al contrario, 
en la absorcion del Estado por parte de la sociedad civil, en lo que consiste la "verdadera" 
democracia, de la que los franceses dicen que en ella "el Estado politico sucumbe", 7 y cuya 
institucion fundamental, el sufragio universal, tiende a eliminar la diferencia entre Estado 
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politico y sociedad civil, poniendo "dentro del Estado politico abstracto la instancia de la 
disolucion de este, como tambien de la disolucion de la sociedad civil". 8 

EL ESTADO COMO SUPERESTRUCTURA 

El trastocamiento de la relacion entre sociedad civil y Estada operado por Marx respecto a la 
filosofia politica de Hegel marca una verdadera ruptura con toda la tradicion de la filosofia 
politica moderna. Mientras esta tiende a ver en la sociedad anterior al Estado (ya sea el 
estado de naturaleza de Hobbes, o la sociedad natural de Locke, o el estado de naturaleza o 
primitivo de Rousseau del Contrato social, o el Estado de relacicnes de derecho privado- 
natural de Kant, o precisamente la familia y la sociedad civil de Hegel) una subestructura, 
realidad, si, pero efimera, destinada a ser resuelta en la estructura del Estado en que solo el 
hombre puede conducir una vida racional, y por consiguiente a desaparecer en todo o en 
parte, una vez constituido el Estado, Marx considera al Estado, entendido como el conjunto 
de las instituciones politicas, en que se concentra la maxima fuerza imponible y disponible 
en una determinada sociedad, pura y simplemente como una superestructura respecto a la 
sociedad prestatal, que es el lugar donde se forman y se desarrollan las relaciones 
materiales de existencia y, en cuanto superestructura, destinado a desaparecer a su vez en 
la futura sociedad sin clases. Mientras la filosofia de la historia de los escritores anteriores 
hasta Hegel (y con particular fuerza precisamente en Hegel) avanza hacia un 
perfeccionamiento siempre mayor del Estado, la filosofia de la historia de Marx avanza a la 
inversa, hacia la extincion del Estado. Lo que para los autores precedentes es la sociedad 
prestatal, esto es, el reino de la fuerza irregular e ilegitima -ya sea el el bellum onmiun 
contra omnes de Hobbes, o el estado de guerra o de anarquia que, segun Locke, una vez 
comenzado no puede ser abolido sino con un salto en la sociedad civil o politica, o la societe 
civil de Rousseau, en que esta vigente el pretendido derecho del mas fuerte, que en realidad 
no es derecho, sino mera constriccion, o el estado de naturaleza como estado "sin ninguna 
garantia juridica" y por lo tanto provisional de Kant--, para Marx todavia el Estado, el cual, en 
cuanto reino de la fuerza o, segun la conocida defincion que se nos da en El capital, 
"violencia concentrada y organizada de la sociedad", 9 no es la abolicion ni la superacion, 
sino mas bien la prolongacion del estado de naturaleza, esto es el estado de naturaleza 
como estado histarico, o prehistarico, no solo imaginario o ficticio, de la humanidad. 

Ya en los Manuscritos economico-filosoficos de 1844 Marx expresa este concepto 
fundamental: que el Estado no es el momenta subordinante sino un momenta subordinado 
del sistema social tornado en su conjunto, afirmando que "la religion,la familia, el Estado, el 
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derecho, la moral, la ciencia, el arte, etc., no son sino modos particulares de la produccion y 
caen bajo su ley universal". 10 Todavia con mayor claridad y extension en la gran obra 
inmediatamente siguiente, La ideologia alemana (1845-1846), afirma que: 


La vida material de los individuos, que no depende efectivamente de su pura 
"voluntad", su modo de produccion y la forma de relaciones que se condicionan 
mutuamente, son la base real del Estado y continuan siendolo en todos los estados 
en que son todavia necesarias la division del trabajo y la propiedad privada, 
completamente independiente de la voluntad de los individuos. Estas relaciones 
reales no son, en efecto, creadas por el poder del Estado; son mas bien el poder que 
crea a aquel. 11 

En la obra del mismo periodo publicada en 1845 (a diferencia de la precedente, que 
permanecio inedita), La Sagrada Familia, el trastocamiento de la idea tradicional, 
personificada en este contexto por Bruno Bauer para quien "el ser universal del Estado debe 
tener unidos a cada uno de los atomos egoistas", no podria expresarse de modo mas 
incisivo: "Solo la supersticidn polltica imagina todavia hoy que la vida civil debe ser 
conservada unida por el Estado, mientras, por el contrario, es el Estado, en realidad, el que 
es mantenido unido por la vida civil". 12 En cuanto al tema de relaciones entre estructura y 
superestructura, el pasaje que constituye un ejemplo es el celeberrimo del Prefacio a Para 
una critica de la economla polltica: 

El conjunto de estas relaciones de produccion constituye la estructura economica de 
la sociedad, o sea la base real sobre la cual se eleva una superestructura juridica y 
polltica y a la cual corresponden formas determinadas de la conciencia social. El 
modo de produccion de la vida material condiciona, en general, el proceso social, 
politico y espiritual de la vida. 13 

Contra la "supersticion politica", es decir contra la sobrevaloracion del Estado, el ataque de 
Marx, digan lo que digan algunos interpretes recientes, es constante. Es este rechazo de la 
supersticidn polltica el que le hace decir en un escrito juvenil, La cuestion judla (1843), que 
la Revolucion Francesa no ha sido una revolucion consumada, porque ha sido solo una 
revolucion polltica, y que la emancipacion polltica no es todavia la emancipacion humana. Y 
en un escrito de la madurez contra Mazzini afirma que este no ha entendido jamas nada, 
porque "para el Estado, que crea en su imaginacion, es todo, mientras la sociedad, que 


10 K. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, op. cit., p. 112. 
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existe en realidad, no es nada" (que es otro modo de decir que una revolucion solamente 
politica no es una verdadera revolucion). 


EL ESTADO BURGUES COMO DOMINIO DE CLASE 

El condicioriamiento de la superestructura politica por parte de la estructura economica o, lo 
que es lo mismo, la dependencia del Estado de la sociedad civil, se manifiesta en que la 
sociedad civil es el lugar donde se forman las clases sociales y se expresan sus 
antagonismos, y el Estado es el aparato o el conjunto de los aparatos, de los cuales el 
determinante es el aparato represivo (el uso de la fuerza monopalizada), cuya funcion 
principal es, por lo menos en general, y salvo casos excepcionales, impedir que el 
antagonismo degenere en lucha perpetua (que seria un retorno puro y simple al estado de 
naturaleza), no ya mediando los intereses de las clases contrapuestas sino reforzando, es 
decir contribuyendo a mantener, el dominio de la clase dominante sobre la clase dominada. 
En el Manifiesto del Partido Comunista el "poder politico" es definido, con una formula que 
ha venido a ser ya clasica, como "el poder organizado de una clase para la opresion de 
otra". 14 

Aunque sin descuidar las formas de poder politico en otros tipos de sociedades, distintas de 
la burguesa, Marx concentro su atencion y reunio la gran mayoria de sus reflexiones sobre 
el Estado burgues. Cuando el habla del Estado como del "dominio", o como del 
"despotismo” de clase, o como de la "dictadura" de una clase sobre la otra, el objeto 
historico es casi siempre el Estado burgues. Sin duda uno de sus primeros articulos, 
comentando los Debates sobre la ley contra los robos de leha (1842), habia notado como el 
interes del propietario de bosques era "el principio determinante de toda la sociedad", con la 
consecuencia de que: "Todos los organos del Estado se vuelven orejas, ojos, brazos, 
piernas, con los cuales el interes del propietario escucha, observa, valora, provee, aferra y 
camina”. Por consiguiente, habia concluido con una frase que merece ser subrayada, contra 
las interpretaciones deformantes y segun mi opinion tambien banalizantes que insisten mas 
sobre la independencia y no sobre la dependencia del Estado de la sociedad: "Esta logica, 
qne transforrna el dependiente del propietario forestal en una autoridad estatal, transforrna 
la autoridad estatal en un dependiente del propietario”. 15 Precisamente con particular 
referencia al Estado burgues, es decir a aquella fase del desarrollo de la sociedad civil en 
que los ordenes se transformaron en clases y la propiedad en cuanto privada se emancipo 
completamente del Estado, Marx afirma en la Ideologla alemana que el Estado "no es otra 
cosa que la forma de organization que los burgueses se dan por necesidad, tanto hacia el 

14 Manifesto del Partito Comunista, en K. Marx-F. Engels, 11 partito e l’intemazionale, Roma, Rinascita, 1948, 
p.64. 



exterior como hacia el interior, a fin de garantizar reciprocamente su propiedad y sus 
intereses". Despues de haber precisado una vez mas que "la independencia del Estado hoy 
no se encuentra mas que en aquellos paises donde los ordenes no se han desarrollado 
todavia en clases", y por lo tanto en Alemania, pero no en Estados Unidos, formula la misma 
tesis en los siguientes terminos generales e inequivocos: "El Estado es la forma en que los 
individuos de una clase dominante hacen valer sus intereses comunes y en que se sintetiza 
toda la sociedad civil de una epoca" 16 

Que en ciertos periodos de crisis, en que el conflicto de clase se vuelve mas agudo, la clase 
dominante ceda o sea constrenida a ceder su propio poder politico directo, que ejercita a 
traves del parlamento (el cual no es otra cosa que un "comite de asuntos" de la burguesia), 
a un personaje que aparece por encima de las partes, como sucedio en Francia luego del 
golpe de Estado del 2 de diciembre de 1851 que dio el supremo poder a Luis Napoleon, no 
significa en efecto que el Estado cambie su naturaleza; lo que acontece en este caso (el asi 
llamado "bonapartismo"; que Engels extendera, haciendo de el una categoria historica, al 
regimen instaurado por Bismarck en Alemania), 17 es pura y simplemente el paso de las 
prerrogativas soberanas dentro del mismo Estado burgues, del poder Legislative al poder 
Ejecutivo, representado por el regidor de la administracion publica, en otras palabras, del 
parlamento a la burocracia que, por lo demas, existe antes del parlamento, pues se formo 
durante la monarquia absoluta y constituye un "espantoso cuerpo parasitado que enrolla 
como en una envoltura el cuerpo de la sociedad francesa y obstruye todos los poros". 18 Esta 
sustitucion de un poder por el otro puede dar la impresion de que el Estado se ha vuelto 
independiente de la sociedad civil; pero esta forma extraordinaria de "despotismo individual" 
no puede regirse si no se apoya en una determinada clase social, que en el caso especifico 
de Luis Napoleon es, segun Marx, la clase de los campesinos pequenos propietarios; sobre 
todo, no cambia la funcion del poder politico, este en posesion de una asamblea como el 
parlamento o de un hombre como el dictador; Bonaparte siente, observa Marx, que "su 
mision consiste en asegurar el orden burgues" 19 ,aun cuando despues, envuelto en las 
contradicciones de su papel de mediador por encima de las partes, es decir de un papel 
cuyo ejercicio y cuyo exito se han vuelto impracticables por las condiciones subjetivas de la 
sociedad de clase, no triunfa en el intento (o por lo menos Marx juzga que, en vez del orden 
prometido, el presunto Salvador termina por dejar el pais en garras de una nueva anarquia). 
En realidad, si la burguesia renuncia a su propio poder directo, es decir al regimen 
parlamentario, para confiarse al dictador, esto sucede porque considera (si bien por error, es 

15 K.Marx, Scrittipolitici giovanili, al cuidado de Luigi Fiipo, Turin, Einaudi, 1950, p. 203. 

16 K. Marx-F. Engels, L'ideologia tedesca, op. cit., p.60. 

17 Carteggio Marx-Engels, Roma, Editori-Riuniti, 1951, IV, p. 406. 

x II18 brumaio di Luigi Bonaparte, en K. Marx-F Engels, Le opere, Roma, Editori-Riuniti, 1966, p. 575. 

19 Ibidem, p. 584. 



decir haciendo un calculo que resultara equivocado), que en un momento dificil el dictador 
asegura su dominio en la sociedad civil, que es el dominio que cuenta mas que el 
parlamento; es decir "confiesa", como dice Marx, "que para mantener intacto su poder social 
debe ser destrozado su poder politico", o mas burdamente, "que para salvar su bolsa debe 
perder su corona". 20 

EL ESTADO DE TRANSICION 

De la muchas veces afirmada dependencia del Estado de la sociedad civil del poder politico 
de la clase dominante, Marx da una confi'rmacion precisa ahi donde plantea el problema del 
paso del Estado en el cual la clase dominante es la burguesia al Estado en el cual la clase 
dominante sera el proletariado. Sobre este problema sera inducido a meditar sobre todo por 
el episodio de la Qomuna de Paris (marzo-mayo de 1871). En una carta a Ludwig 
Kugelmann, del 12 de abril de 1871, refiriendose precisamente al ultimo capitulo del escrito 
sobre el golpe de Estado en Francia (El 18 brumario de Luis Bonaparte), en el que habia 
afirmado que "todas las sublevaciones [cambios radicales politicos] no hicieron mas que 
perfeccionar esta maquina [entiendase la maquina del Estado] en vez de destrozarla", 21 
replica, a veinte anos de distancia, que "el proximo intento de la Revolucion francesa no 
consistira en transferir de una mano a otra la maquina militar y burocratica, como ha 
sucedido hasta ahora, sino era destrozarla, y que esa es la condlcion preliminar de toda 
revolucion popular en el continente". 22 Senala pues que el objetivo que-pretenden los 
insurrectos parisinos es precisamente ese; ellos no intentan apoderarse del aparato del 
Estado burgues sino que tratan de "destrozarlo". En las consideraciones sobre la Comuna 
Marx retorna a menudo sobre este concepto: ahora dice que la unidad de la nacion debia 
volverse una realidad "por medio de la destruccion de aquel poder estatal que pretendia ser 
la encarnacion de esta unidad independiente y hasta superior a la nacion rnisma, mientras 
no era sino una excrecencia parasitaria"; ahora habia de la Comuna como de una nueva 
forma de Estado que "destroza" el moderno poder estatal, y que sustituye al viejo gobierno 
centralizado con "el autogobierno de los pr oductores". 23 

Parece, pues, que para Marx la dependencia con respecto al poder estatal del poder de 
clase es tan estrecha que el paso de la dictadura de la burguesia a la dictadura del 
proletariado no puede realizarse simplemente a traves de la conquista del poder estatal, es 
decir de aquel aparato de que se ha servi'do la burguesia para ejercer el propio dominio, sino 
que exige la destruccion de aquellas instituciones y su sustitucion con instituciones 


20 Ibidem, p. 530. 

21 Ibidem, p.576. 

22 Ibidem, p, 139. 

23 Ibidem, pp. 911-912. 



completamente diferentes. Si el Estado fuese solo un aparato neutral por encima de las 
partes, la conquista de este aparato, o hasta la sola penetracion en el, serian por si mismas 
suficientes para modificar la situacion existente. El Estado es, si, una maquina, pero no es 
una maquina que cada uno pueda manejar a su antojo: cada clase dominante debe formar 
la maquina estatal segun las propias exigencias. Sobre los caracteres del nuevo Estado 
Marx da algunas indicaciones tomadas justamente de la experiencia de la Comuna (de las 
cuales sacara inspiracion Lenin para el ensayo Estado y revolucion y los escritos y discursos 
de los primeros meses de la Revolucion): supresion del ejercito permanente y de la policia 
asalariada, y su sustitucion por el pueblo armado; funcionarios o de eleccion o bajo el control 
popular y por lo tanto responsables y revocables; jueces elegibles y revocables; sobre todo 
sufragio universal para la eleccion de los delegados con mandato imperativo y por lo tanto 
revocables; abolicion de la tan mentada pero ficticia separation de los poderes. ("La Co¬ 
muna debia ser, no un organismo parlamentario, sino de trabajo, ejecutivo y legislative al 
misrno tiempo"); y finalmente amplia descentralizacion capaz de reducir a pocas y 
esenciales las funciones del gobierno central. ("Las pocas pero importantes funciones que 
hubieran quedado todavia para un gobierno central [. . .] habrian sido cumplidas por 
funcionarios comunales, y por lo tanto estrictamente responsables.") 24 . Marx llamo a esta 
nueva forma de Estado "gobierno de la clase obrera", 25 mientras Engels, en la introduction a 
una reimpresion de los escritos marxianos sobre la guerra civil en Francia, la llamo con 
fuerza, y con provocadora intention, "dictadura del proletariado": "El fili'steo socialdemocrata 
recientemente se ha sentido invadido una vez mas por un saludable terror al oir la 
expresion: dictadura del proletariado. Pues bien, senores, ^quereis saber como es esta 
dictadura? Mirad la Comuna de Paris. Esta fue la dictadura del proletariado". 26 Desde el 
Manifiesto Marx y Engels habian dicho muy claramente que, puesto que siempre el poder 
politico era el poder de una clase organizada para oprimir a otra, el proletariado no habria 
podido ejercer su dominio sino convirtiendose a su vez en clase dominante. Parece que 
Marx hablo por primera vez de "dictadura del proletariado" en sentido propio (y no en sentido 
polemico, como lo hace en las Luchas de clases en Francia de 1848 a 1850) 27 en una 
conocida carta a Joseph Weydemeyer del 5 de marzo de 1852, donde confiesa no haber 
sido el primero en demostrar la existencia de las clases, y se reconoce el unico merito de 
haber demostrado: 

1. que la existencia de las clases esta ligada solo a determinadas fases de desarrollo 

historico de la production; 2. que la lucha de clases necesariamente conduce a la 


24 Ibidem, pp. 908-909. 

25 Ibidem, p. 912. 

26 Ibidem, p. 1163. 

27 Ibidem, p. 463. 



dictadura del proletariado; 3. que esta dictadura constituye solo el paso a la 
supresion de todas las clases y a una sociedad sin clases. 

La expresion queda consagrada, por decirlo asi, en la Critica al programs de Gotha (1875): 
"Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista existe el periodo de la transformacion 
revolucionaria de una en la otra. A ello corresponde tarnbien un periodo politico de 
transicion, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado" 28 

LA EXTINCTION DEL ESTADO 

Como aparece por la carta a Weydemeyer, el tema de la dictadura del proletariado esta 
estrechamente ligado al de la extincion del Estado. Todas los estados que han existido son 
siempre estados dictadura de una clase. A esta regia no hace excepcion el Estado en el cual 
la clase dominante Mega a ser el proletariado; pero, a diferencia de las dictaduras de las 
otras clases, que han sido siempre dictaduras de una minoria de opresores sobre una 
mayoria de oprimidos, la dictadura del proletariado, en cuanto dictadura de la enorme 
mayoria de los oprimidos sobre una minoria de opresores, destinada a desaparecer, es 
todavia, en verdad, una forma de Estado, pero tal que, por tener como objetivo la 
eliminacion del antagonismo de clase, tiende a la gradual extincion de ese instrumento de 
dominio de clase que es precisamente el Estado. La primera alusion a la desaparicion del 
Estado se encuentra en la ultima pagina de la Miseria de la filosofia: "La clase trabajadora 
sustituira, en el curso de su desarrollo, a la antigua sociedad civil, una asociacion que 
excluira las clases y su antagonismo, y no habra mas poder politico propiamente dicho'” 29 El 
Manifiesto introduce el tema de la desaparicion del Estado en el mismo programa: 

Si el proletariado, en la lucha contra la burguesia, se constituye necesariamente en 
clase, por medio de la revolucion se transforma a si mismo en clase dominante y, 
como tal, destruye violentamente las viejas relaciones de produccion, suprime, junto 
con estas relaciones de produccion, tarnbien las condiciones de existencia del 
antagonismo de clase y las clases en general, y por consiguiente tarnbien su propio 
dominio de clase. 30 

El analisis que hace Marx, en la Guerra civil en Francia, de la nueva forma de gobierno de la 
Comuna, muestra que no precisa que la novedad respecto a todas las formas de dominio 
precedentes radique precisamente en el hecho de que aquella contiene en germen las 
condiciones para la gradual desaparicion del Estado como mero instrumento de represion; la 

28 Ibidem, p. 970. 

2Q K. Marx, Miseria della filosofia, Roma, Rinascita, 1950, p. 140. 



Comuna fue "una forma politica fundamentalmente expansiva, mientras todas las 
precedentes formas de gobierno habian sido unilateralmente represivas". 31 El Estado en el 
que la clase dominante es el proletariado no es, pues, un Estado como todos los otros, 
porque esta destinado a ser el ultimo Estado: es un Estado de "transicion" a la sociedad sin 
Estado. Y es un Estado distinto de todos los demas, porque no se limita a apoderarse del 
Estado existente, sino que crea uno nuevo, y tan nuevo que origina las condiciones para el 
final de todos los estados. El Estado de transicion, en sintesis, se caracteriza por dos 
elementos diferentes y que deben ser mantenidos muy distintos; aunque destruya al Estado 
burgues precedente, no destruye el Estado en cuanto tal; sin embargo, al construir un nuevo 
Estado, sienta las bases de la sociedad sin Estado. 

Estos dos caracteres sirven para distinguir la teoria de Marx, por una parte, de la 
socialdemocrata, y por otra de la anarquista. La primera considera que es tarea del 
movimiento obrero conquistar el Estado (burgues) desde el interior; no ya "destrozarlo"; la 
segunda considera que se puede destruir el Estado en cuanto tal sin pasar a traves del 
Estado de transicion. Contra la teoria socialdemocrata Marx sostiene, en cambio, que el 
Estado (burgues) no puede ser conquistado sino que antes debe ser destruido; contra la 
teoria anarquista afirma que lo que debe destruirse no es el Estado tout court sino 
precisamente el Estado burgues, porque el Estado en cuanto tal, una vez destruido este, 
esta destinado a extinguirse. Manteniendo distintos los dos momentos dialecticamente 
unidos de la supresion y de la superacion, se puede decir que la supresion del Estado 
burgues no es la supresion del Estado sino la condicion para su superacion. Y es por esto 
que el Estado burgues debe ser suprimido en un primer momento -a diferencia del que 
plantean los socialdemocratas- para poder ser superado en un segundo momento, a 
diferencia de lo que consideran los anarquistas. 


30 K. Marx-F. Engels. Le opere, op. cit., pp. 314-315. 

31 Ibidem, pp. 911-912. 



